Tribunalul [a se completa] – Secţia de contencios administrativ

Domnule Preşedinte,

Subsemnatul / Subsemnata, [a se completa], domiciliat în [a se completa], str. [a se completa], nr. [a se completa], jud. [a se completa], în termen legal chem în judecată pe Administraţia Finanţelor Publice [a se completa], cu sediul în [a se completa], str. [a se completa], nr. [a se completa], jud. [a se completa] şi pe Direcţia Generală a Finanţelor Publice [a se completa], cu sediul în [a se completa], str. [a se completa], nr. [a se completa], jud. [a se completa].

OBIECTUL CERERII

1. Obligarea pârâtelor la restituirea sumei de  [a se completa] RON reprezentând timbrul de mediu.

2. Obligarea pârâtelor la plata dobânzii fiscale aferente sumei de [a se completa] RON, începând cu  data achitării acesteia, respectiv[a se completa].
3. Cu cheltuieli de judecată.

MOTIVELE CERERII

În fapt, la data de [a se completa] am achiziţionat din [a secompleta țara] un autovehicul marca [a se completa], tip [a se completa], cu norme de poluare Euro [a se completa], serie saşiu[a se completa], înmatriculat pentru prima dată la [a se completa data] în spațiul Uniunii Europene.

Subsemnatul / Subsemnata fiind nevoit/ă să înmatriculez autovehiculul în România pentru a mă putea folosi de acesta, la data de [a se completa] am achitat suma prevăzută în decizia de calcul al taxei de poluare pentru autovehicule înregistrată cu nr. [a se completa] din data de [a se completa] în contul Trezoreriei[a se completa], sumă în cuantum de [a se completa], conform chitanței / ordinului de plată [a se completa].
Consider că decizia de calcul a timbrului de mediu nr. [a se completa] este nelegală, deoarece a fost emisă având la bază criterii vădit discriminatorii şi încălcând normele dreptului comunitar în materie, prin urmare am formulat contestaţie împotriva acesteia la organul fiscal emitent. Prin decizia nr. [a se completa] A.F.P. [a se completa] a refuzat restituirea timbrului de mediu considerând că aceasta nu are bază legală.

Prin stabilirea acestei taxe (timbrul de mediu) legea încalcă dreptul de proprietate, apărat atât de Constituția României, cât și de Convenția Europeană a Drepturilor Omului.
Dreptul de proprietate, cel mai complet drept real, întrunește în mâinile titularului toate atributele care, conform legii, îl compun: dreptul de folosință, dreptul de a culege fructele și dreptul de dispoziție, iar prin faptul că se impune o taxa care este foarte mare îl determină pe reclamant să nu poată vinde autoturismul achiziționat  și dispune de acesta potrivit atributelor conferite.

Potrivit art. 555 din Noul Cod Civil dreptul de proprietate privată este definit ca fiind “dreptul titularului de a poseda, folosi  și dispune  de un bun în mod exclusiv, absolut și perpetuu, în limitele stabilite de lege.” Însă prin stabilirea acestei taxe autoturismul este scos din circuitul civil, în mod indirect, având în vedere că proprietarul nu va mai fi capabil să o vândă, stabilindu-se o sumă foarte mare reprezentând timbrul de mediu.  Limitele stabilite dreptului de propritate nu înseamnă că pot să scoată un bun din circuitul civil fără a exista un motiv bine întemeiat, iar poluare nu poate duce la scoaterea unui autovehicol din circuitul civil, ducându-se pe această cale la statica economică, astfel nerealizându-se interesele de ordin economic atât la nivel particular, dar și la nivel național. Prin stabilirea unei taxe atât de mari pentru mașinile vechi se realizează o discriminare între proprietarii de mașini și societățile comerciale care se ocupă de comercializarea mașinilor noi.
Toate reglementările taxei auto percepute de Statul Român în perioada 1 ianuarie 2007 – 1 ianuarie 2013 – 15 martie 2013 la prima înmatriculare în România a unui autovehicul de ocazie provenit dintr-un stat membru al Uniunii Europene, au fost considerate şi dovedite ca fiind contrare reglementării internaţionale – art. 90 paragraful I din Tratatul Comunității Europene (T.C.E.) – devenit art. 110 paragraful I din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (T.F.U.E.).

Reglementarea actuală cuprinsă în O.U.G. nr.9/2013 privind timbrul de mediu nu se află în consonanţă cu art. 110 T.F.U.E. în ceea ce priveşte autovehiculele second-hand importate din statele membre ale Uniunii Europene în vederea punerii lor în circulaţie în România.

Dispoziţiile art. 110 T.F.U.E. prevăd următoarele: “(1) Niciun stat membru nu aplică, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice natură mai mari decât cele care se aplică, direct sau indirect, produselor naţionale similare; (2) De asemenea, niciun stat membru nu aplică produselor altor state membre impozite interne de natură să protejeze indirect alte sectoare de producţie”. 

Scopul art. 110 T.F.U.E. este acela de a impiedica periclitarea obiectivelor art. 28-30 T.F.U.E. prin taxarea internă discriminatorie.

Cum tratatul interzice taxele vamale la import şi la export, precum şi taxele cu efect echivalent, aceste din urmă prevederi ar fi lipsite de conţinut dacă produsele străine ar putea fi supuse unui regim fiscal mai sever faţă de produsele interne ulterior traversării frontierei statului membru a acestor produse, dezavantajându-se prin acest procedeu produsele aflate în raport de concurenţă cu produsele indigene. Art. 110 T.F.U.E. are tocmai rolul de a împiedica acest aspect, această normă impunând o “neutralitate totală a fiscalităţii interne în ceea ce priveşte produsele naţionale şi cele importate.”

Astfel cum am arătat anterior în analiza domeniului de incidenţă al art. 110 T.F.U.E, normelor fiscale interne nu le este permis să favorizeze vânzarea autovehiculelor second-hand naţionale, corelativ descurajând importul de vehicule second-hand similare. 

Cu toate acestea, practica judiciară a constatat că acelaşi efect favorizant faţă de produsele naţionale îl prezintă şi dispoziţiile O.U.G. nr.9/2013 privind timbrul de mediu, cel puţin în raport de autovehiculele de ocazie importate din statele membre ale Uniunii Europene.

Cu alte cuvinte, prin O.U.G. nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule s-a adoptat o nouă reglementare în esenţă cvasiidentică cu dispoziţiile Legii nr. 9/2012 (lege aflată în vigoare până la abrogarea acestui act normativ de către O.U.G. nr. 9/2013).

Prin O.U.G. nr. 9/2013, persoanele care urmăresc achiziţinarea unui autovehicul sunt direcţionate înspre dobândirea unui autovehicul naţional din categoria acelora nesupuse plăţii timbrului de mediu, în timp ce în ipoteza achiziţionării unui autovehicul dintr-un alt stat membru al U.E. invariabil această sarcină fiscală se va aplica cu ocazia primei înmatriculări a acestuia în România (art. 4 alin. 1 lit a din O.U.G. nr. 9/2013), astfel încât rezultă caracterul indirect discriminator faţă de produsele importate al actualei reglementări interne, efect contrar dispoziţiilor art. 110 T.F.U.E.

Astfel, în cauza C-402/09 – TATU – soluţionată la 7 aprilie 2011 şi în cauza C-263/10 – NISIPEANU – soluţionată la 7 iulie 2011, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene – (C.J.U.E.)- a statuat că: “Articolul 110 T.F.U.E. trebuie interpretat în sensul că se opune ca un stat membru să instituie o taxă pe poluare aplicată autovehiculelor cu ocazia primei lor înmatriculări în acest stat membru, dacă regimul acestei măsuri fiscale este astfel stabilit încât descurajează punerea în circulație, în statul membru menționat, a unor vehicule de ocazie cumpărate în alte state membre, fără însă a descuraja cumpărarea unor vehicule de ocazie având aceeaşi vechime şi aceeaşi uzură de pe piața națională.”


Analizând dispoziţiile O.U.G. nr. 9/2013, rezultă că pentru un autoturism produs în România sau în alte state membre U.E. nu se percepe taxă la o nouă înmatriculare, dacă a fost anterior înmatriculat tot în România, dar se percepe această taxă (timbrul de mediu)cu ocazia înscrierii în evidenţele autorităţii competente, potrivit legii, a dobândirii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de către primul proprietar din România şi atribuirea unui certificat de înmatriculare şi a numărului de înmatriculare.
Astfel, timbrul de mediu achitat pentru reînmatricularea autoturismului a fost încasată în contul Administrației Fondului pentru Mediu cu încălcarea art. 110 T.F.U.E., inclusiv a Tratatului de aderare a României şi Bulgariei, ratificat de România prin Legea nr. 157/2005 care prevede că de la data aderării, dispoziţiile tratatelor originare înainte de aderare, sunt obligatorii pentru România şi se aplică în condiţiile stabilite prin tratate şi prin actul de aderare.
Reglementat în acest mod, timbrul de mediu diminuează sau este destinat să diminueze introducerea în România a unor autoturisme second-hand deja înmatriculate într-un alt stat membru: cumpărătorii sunt orientaţi din punct de vedere fiscal să achiziţioneze autovehicule second-hand deja înmatriculate în România. 

Or, după aderarea României la U.E., acest lucru nu este admisibil când produsele importate sunt din alte ţări membre ale U.E., atât timp cât norma fiscală naţională diminuează sau este susceptibilă să diminueze, chiar şi potenţial, consumul produselor importate, influenţând astfel alegerea consumatorilor (C.J.C.E., hotărârea din 7 mai 1987, cauza 193/85, Cooperativa Co-Frutta Srl c. Amministrazione delle finanze dello Stato – în speţă, taxă menită să descurajeze importul de banane în Italia).

Asupra încălcării art. 110 din Tratat prin crearea unui tip similar de diferenţă de tratament s-a pronunţat Curtea de la Luxembourg prin hotărârea din 11 august 1995, cauzele reunite C-367/93 la C-377/93, F. G. Roders BV ş.a. c. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen (discriminare între vinurile din Luxemburg şi vinurile din fructe provenite din alte state membre.

Acest tip de discriminare se discută însă în raport de art. 16 din Constituţie, art. 26 din Pactul International din 16 decembrie 1966 cuprivire la drepturilecivile si politice, ratificat de România prin Decretul 212/1974 şi a art. 1 şi 2 din O.G. nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, dispoziţii faţă de care nu este împlinit cadrul procesual (neprecizarea acţiunii în acest sens şi nechemarea în judecată a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării).
O veritabilă “taxă de poluare”, aşa cum se regăseşte în legislaţiile altor state comunitare, ar fi trebuit să ia în considerare totalitatea autovehiculelor aflate în circulaţie, indiferent de momentul înmatriculării, pentru a evita o nouă situaţie de discriminare între autovehiculele deja înmatriculate în România, pe de o parte, şi de autovehiculele noi care urmează a fi înmatriculate - autovehiculele second-hand importate din spaţiul comunitar, pe de altă parte.
În cauza Tatu vs. România, CEDO a stabilit că acest regim de impozitare descurajează cumpărarea autoturismelor second-hand din statele membre, în timp ce autovehiculele similare puse în vânzare pe piaţa naţională nu sunt grevate de o astfel de taxă specială. 
Totodată, în aceste cauze Curtea a respins solicitarea Guvernului României de a limita în timp efectele acestor hotărâri, considerând că o astfel de măsură nu este necesară.

Ținând cont de faptul că această taxă, precum şi normele naţionale care au instituit-o, sunt nelegale, aşa cum a stabilit curtea în numeroasele litigii intentate de contribuabilii români, în speţă sunt aplicabile dispoziţiile art. 117 alin. 1 lit. d Cod proc. fiscal, potrivit căruia “Se restituie, la cerere, debitorului următoarele sume:[…]d) cele plătite ca urmare a aplicării eronate a prevederilor legale;”
Având în vedere toate aceste considerente, vă solicit să îmi admiteţi acţiunea aşa cum a fost formulată şi să obligaţi pârâtele la restituirea sumei de [a se completa] RON reprezentând timbrul de mediu, precum şi la plata dobânzii fiscale aferentă acestei sume calculată de la data plăţii, respectiv [a se completa data plății], cu cheltuieli de judecată.

În drept: art. 110 din T.F.U.E., art. 555 Noul Cod Civil, Constituţia României, art. 117 lit. d) Cod proc. fiscală.
Solicităm să ne admiteţi proba cu înscrisuri, sens în care depunem următoarele acte:

1. Decizia de calcul a timbrului de mediu nr. [a se completa];

2. Chitanța / Ordinul de plată nr. [a se completa] ;
3. Cererea de restituire formulată la data de [a se completa];
4. Decizia nr. [a se completa] a A.F.P. [a se completa];
5. Certificat de înmatriculare din România;
6. Carte de identitate din România;
7. Factura din [a se completa];
8. Taxa judiciară de timbru în valoare de [a se completa] lei.
 DATA                                                                                                

 SEMNATURA
Domnului Președinte al Tribunalului [a se completa]
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